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В центре внимания авторов статьи — концепт «ноосферный язык», рас-
сматриваемый через призму философии сознания. Предлагается компаративи-
стский анализ современных глобальных трактовок языка в контексте учения 
В. И. Вернадского о переходе биосферы в ноосферу. Соотносятся понятия 
«язык ноосферы» и «ноосферный язык», предлагаются их дефиниции в рамках 
философского дискурса. Анализируются реконструируемые характеристики 
ноосферного языка. Формулируется семиотическое представление о ноосфер-
ном языке как репрезентации глобальной реальности. 

Ключевые слова: глобальное сознание, глобальный язык сознания, язык 
ноосферы, ноосферный язык, ноокосмос, логосфера. 

The concept of the «noospheric language» is analyzed in the article through 
the prism of consciousness philosophy. A comparative analysis of the modern lan-
guage interpretations is proposed in the context of Vernadsky’s teaching about 
the transition of biosphere into noosphere. The concepts «language of noosphere» 
and «noospheric language» are correlated, their definitions are suggested within 
the framework of philosophical discourse. Characteristics of the noospheric lan-
guage are analyzed. A semiotic concept of the noospheric language as 
a representation of a global reality is formulated. 

Key words: global consciousness, global language of consciousness, lan-
guage of noosphere, noospheric language, noocosmos, logosphere. 

Вместо введения: исследовательская гипотеза 

Язык и сознание — вечная тема философии. Сначала язык озвучивает 
сознание для близкого круга, но в конечном итоге в форме письменности 
делает его видимым для многих, в пределе для всего человечества, для веч-
ности. Триада «сознание — мышление — язык» в философии сознания игра-
ет особую методологическую роль: в ней проявляется гегелевская формула 
«опредмечивания и распредмечивания»; более того, именно через нее осуще-
ствляет свое космическое движение основной ноосферный закон «информа-
ция генерирует энергию, энергия структурирует вещество» [7]. Сознание 
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как свернутая спираль информации развертывает и запускает антропологиче-
ские энергетические потоки, делая их овеществленными и осуществленными.  

Потоки сознания человечества в глобальную информационную эпо-
ху подобны потокам рек, текущим к озерам, морям и океанам. Само гло-
бальное сознание современного человечества столь же мало изучено, как и 
реальный мировой океан — гидросфера планеты Земля. Настоящая статья 
раскрывает потенциал ноосферного дискурса в рассмотрении феномена 
глобального сознания [21], а именно результирующее предметное прелом-
ление на стыке философии сознания [23] и философии языка в рамках 
социогуманитарного знания [27]. 

Языки глобального сознания не только все более точно и полно описы-
вают реальность общечеловеческого бытия, но и все более способствуют ее 
переструктурированию и преобразованию. Учитывая особенности языковой 
интерпретации принципа дополнительности И. Р. Пригожиным, следовало бы 
сказать, что множественность языков познания обеспечивает постижение кос-
мопланетарности человеческого бытия. При этом каждый из языков расширя-
ется и совершенствуется для максимального охвата биосферно-ноосферной 
реальности, стремится стать глобальным языком. В этой глобальной компле-
ментарности таится много сложностей, но именно языковая коэволюция обес-
печивает эффективный диалог человека с человеком и человека с природой. 

От языка ноосферы к ноосферному языку 

На страницах научного и публицистического наследия В. И. Вернадского 
вряд ли удастся найти термин «ноосферный язык». Ученый вообще очень бе-
режно, если не сказать трепетно, относился к работе с понятиями. Вместе с тем 
внимательный читатель найдет в его трудах релевантные нашей теме размыш-
ления. Так, В. Н. Василенко обратил внимание на замечание В. И. Вернадского 
в отношении Гёте: «Высший смысл жизни Фауста он видел в овладении при-
родой, силами науки для блага народных масс, в создании наукой, я бы ска-
зал, языком XX в., — ноосферы» [5, с. 251]. Интерпретировать этот пассаж 
можно по-разному. Трактовка В. Н. Василенко примечательна, хотя немного 
и искажает изначальный смысл суждения: он приходит к идее об «общем 
языке мысли» [4, с. 91]. «Мудрое овладение законами природы, — пишет он 
в продолжение, — превращение научных знаний, институтов науки, ее дос-
тижений в блага народных масс В. И. Вернадский назвал языком XX в. — 
языком ноосферы» [4, с. 94]. И далее: «В ноононимах (языке) самоопределе-
ния, формах (азбуке) самоидентификации Человека, Личности, Граждан реа-
лизуются основы ноосферной антропологии поколений Homo sapiens 
institutius, принципы ноосферологии гражданства, вектор ноосферной футу-
рологии субъектов глобального общества, выражающий императивы ноо-
сферной глобалистики» [4, с. 98]. Мы в целом разделяем эвристичную идею 
ноононимов, если, конечно, не брать в расчет этимологию этого неологизма. 
В нашем представлении ноононимы есть выкристаллизованные формы созна-
ния (неизбежно предстающие и как формы-способы самоописания), способные 
«подстраивать» под себя материю. Именно в этом, вероятнее всего, и заключа-
ется смысл обнаруженного В. Н. Василенко концепта «язык ноосферы». 

Размышления В. Н. Василенко во многом продолжают линию 
В. Ю. Татура, продемонстрировавшего, что концепция биосферы 
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В. И. Вернадского «позволяет по-новому посмотреть на происхождение, 
смысл, формы и будущее языка» [24, с. 168]. Суть его концепции может быть 
сведена к следующему. «Целое развивается и структурируется, в частности, 
посредством языка, т. е. … язык, в том числе и человеческий, есть функция 
Целого, способ его развития и структуризации, есть инструмент целостно-
сти для своего изменения» [24, с. 170]. И далее: «Язык существует внутри 
Целого и служит не только для обеспечения коммуникативных функций су-
ществ, но и для развития и структурирования самого Целого. Через язык Це-
лое заявляет о себе и общается с нами» [24, с. 171]. 

Для нашего исследования значимой является мысль Ю. В. Татура о 
том, что «чем сложнее язык, чем выше его лингвистическая сложность, тем 
ближе он к передаче свойств целостности, к представлению и описанию 
сложных процессов» [24, с. 183]. Пафос размышлений автора с учетом его 
признания, что «язык, как выражение Единого, не обязательно имеет звуко-
вую форму», это может быть и символ [24, с. 184], комплементарен нашим 
представлениям о семиосфере как репрезентации ноосферы [22].  

Ю. В. Татур не использует ни термин «ноосферный язык», ни понятие 
«язык ноосферы». Вместе с тем сама логика автора подводит нас к заключе-
нию, что под Целым (Единым) он понимает не что иное, как «системно орга-
низованное всеобщее» [7] — Ноосферу (хотя, как показывает контент-анализ, 
на протяжении всего повествования главной для него остается все же био-
сфера). Резюмируя содержание авторской позиции, можно сказать, что «из-
менение языка ведет к изменению организации» системы [24, с. 182], а Це-
лое, в свою очередь, «говорит о своей структуре, задачах, смыслах» через 
язык [24, с. 184]. В этом аспекте русский язык, которому Ю. В. Татур отводит 
особое место в системе глобальных языков, оказывается, по сути, языком 
ноосферы [24, с. 185]. 

Своеобразным продолжением изложенного выше оказывается концеп-
ция В. А. Полосухина и Ю. В. Артюхович: «Исходным измерением информа-
ционного поля, “голосом бытия”, внутри которого человеческое существо в 
состоянии отозваться на зов ноокосмоса, является наш язык. Через это изме-
рение осуществляется прямая и обратная связь между человеком и ноокосмо-
сом. Поэтому язык — не случайное явление в истории народа, он имеет свои, 
неведомые пока законы взаимосвязи с информационным полем. С помощью 
языка осуществляется трансцендентальная связь человека с информацион-
ным полем ноокосмоса в передаче явленной и неявленной информации. Та-
кая информация передается через людей, способных к ее восприятию: проро-
ков, ученых, мыслителей, деятелей политики и искусства, которые в своем 
творчестве прорываются через логосферу к ноокосмическим вершинам духа» 
[16, с. 140]. Подобная постановка проблемы переводит разговор из плоскости 
широко понимаемого языка ноосферы (язык Природы в контексте философии 
русского космизма [26]) в плоскость ноосферного языка. В нашем случае язык 
ноосферы (если принять во многом метафорический флер данного термина) — 
это знаковая система, опосредующая в человекосообразных символах инфор-
мацию, идущую от ноосферы. Ноосферный язык, в свою очередь, предстает 
как система адекватных (адаптивных) реальности форм выражения собственно 
человеческого понимания процесса разворачивания ноосферы как системно 
организованного всеобщего. 



● Вестник Ивановского государственного университета 

 
● Серия «Гуманитарные науки» 

8 

К вопросу о языке описания системы  
«Природа — Человек — Общество» 

В рамках современной ноосферологии проблема языка описания созна-
ния [11], в том числе ноосферного сознания [19], рождающегося в результате 
планетных процессов противоречивого перехода биосферы в техносферу и 
ноосферу, находится в неразрывной связи с проблемой ноосферного языка.  

В качестве отправной здесь следует считать точку зрения О. Л. Куз-
нецова и Б. Е. Большакова, которые, рассматривая естественно-научные и 
гуманитарные принципы глобального кризиса и ноосферную парадигму 
перехода к устойчивому развитию, указывают на возможность и необходи-
мость создания специального языка для описания системы «природа — 
общество — человек» [14, с. 3]1. Как и названные выше исследователи, они 
выводят идею ноосферного языка непосредственно из работ 
В. И. Вернадского (напр.: [6]), ставившего задачу «выразить различные 
формы движения», что предполагало «выразить их на универсальном языке 
пространства-времени», и междисциплинарного языка синергетики [14, 
с. 10]. О. Л. Кузнецов и Б. Е. Большаков ведут речь о «ноосферном LT-
языке», понимая под последним «многомерный пространственно-временной 
язык, который сшивает воедино законы разных научных парадигм, устанав-
ливает связь между естественными, социальными и духовными мерами и, 
используя Единый, доступный человеческому сознанию язык, дает возмож-
ность генерировать новые знания о законах системы “Космос — Земля — 
Биосфера — Человечество — Человек”» [14, с. 11]2. 

Не вдаваясь в собственно научные нюансы анализируемой точки зре-
ния, отметим, что ноосферный язык, точнее, один из его инвариантов (о чем 
говорит и само название — LT-язык), предстает как сугубо научный язык 
описания процессов самоорганизации, протекающих в космопланетарной 
метасистеме. Авторы языка приводят примеры перевода на LT-язык некото-
рых принципов и положений: закона сохранения мощности [15, с. 94], прин-
ципа живучести [15, с. 95], циклического закона развития жизни [там же]. 
Эвристичность подобного языка не подлежит сомнению, ибо он реализует 
обозначенный выше принцип дополнительности языков описания реально-
сти (правда, в урезанном формате)3. Вместе с тем представляется, что внут-
ренняя форма ноосферного языка несоизмеримо богаче, нежели универ-
сальное кодирование с его помощью разнопорядковых законов и принципов, 
унификация и установление соответствий между понятиями, категориями,  
                                                   

1 Очевидно, что теоретико-методологический фундамент этой точки зрения был 
заложен гораздо раньше [1]. 

2 Вместе с тем они делают существенную оговорку, многое проясняющую в при-
веденной дефиниции: «…ноосферный LT-язык — это научный язык для создания 
системы специального научного и информационного обеспечения управления» [14, 
с. 11]. Обратим внимание и на то, что в последние годы, по крайней мере, 
Б. Е. Большаков дистанцируется от термина «ноосферный LT-язык», ограничиваясь 
лишь указанием на LT-технологию (см., напр.: [3, 2]). 

3 Позиция авторов уже стала предметом (пусть и поверхностного) анализа в рам-
ках философии русского космизма [18]. В целом языковой (лингвистический) срез 
наследия В. И. Вернадского оказался вне исследовательского фокуса философии. 
Исключение составляет ряд работ, в которых представлен скорее культурологиче-
ский подход, нежели методология философской рефлексии (напр.: [25]). 
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положениями и обобщениями [13, с. 156]. В данном случае, следуя за 
И. В. Дмитревской, показывающей, что «метаязыком для любого искусствен-
ного языка (а именно таким и является по своей сути LT-язык. — Г. С., Д. С.) 
служит естественный язык, т. е. все построения искусственного языка пере-
водимы на естественный язык и имеют в нем свое объяснение» [8, с. 24], мы 
подразумеваем рядоположение научному языку — языков мифопоэтическо-
го, религиозного, философского, художественного. Если принять гипотезу, 
выдвинутую П. Е. Калининым, позволяющую перекинуть когнитивный мос-
тик от описания мозговой активности к описанию активности сознательной 
(индивидуальной и коллективной) [12, с. 82], то следует признать, что смы-
словая реальность в целом — это тот кластер сознания, который раскрывает 
себя в ноосферном языке. 

Думается, что высказанное предположение не противоречит размышле-
ниям О. Л. Кузнецова и Б. Е. Большакова, ибо соответствует требованиям, 
которые они предъявляют к ноосферному языку: синтетичности, универса-
лизму, доступности, открытости (проективности). 

«Ивановская» модель ноосферы: изологосные репрезентации 

Размышления о языках глобального сознания, и в частности о ноосфер-
ном языке, во многом связаны с теоретико-методологическими установками 
Вяч. Вс. Иванова4, связывающего в своих трудах воедино философскую ан-
тропологию, философию языка, семиотику и лингвистику, а также ноосферо-
логию (см., напр.: [10]). Для дальнейшего анализа обратимся к своеобразному 
опорному сигналу (см. рис.), предложенному Вяч. Вс. Ивановым в одной из 
статей для визуализации своих идей [28]. 

 
                                                   

4 Знакомство регионального философского сообщества с творчеством ученого 
осуществил А. Н. Портнов, который, думается, в значительной мере старался идти 
той же дорогой (см.: [27]). 
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В невербальной форме приведенный рисунок дает представление том, 
как «устроена» ноосфера и многочисленные языки, ее описывающие. Этот 
достаточно простой по своим техническим средствам изотекст не только 
позволяет показать методологическую нагруженность ноосферного дискурса, 
но и может быть использован в образовательных и просветительских целях. 
Перед нами до некоторой степени переосмысленный изологосный околоска-
зочный нарратив, характерный для «Маленького принца» А. де Сент-Экзю-
пери. Простота этого ноосферного текста не должна смущать. Он настолько 
энциклопедичен по своей сути, что следовало бы говорить об особом ноо-
сферном изобразительном языке, образ которого подарил выдающийся зна-
ток знаков и языков. Для Вяч. Вс. Иванова характерна особая модель ноо-
сферных репрезентаций, включающая в себя как логосные (характерные для 
большинства современных ноосферных исследований), так и изобразитель-
ные (визуальные) мотивы. В действительности перед нами создание особой 
изологосной методологии представления исторически конкретных репрезен-
таций налично сложившихся образов ноосферы (ноосферной реальности). 

Как же строится изознаковый образ ноосферы? Земное пространство, 
формирующееся из точки (клетки, на самом деле яйца — по форме на рисун-
ке) сингулярности, представлено свернутой в клубок нитью Ариадны. И хотя, 
на первый взгляд, создается ощущение, что перед нами расходящееся спи-
ральное пространство, на которое мы смотрим сверху, тем не менее следует 
иметь в виду и сферную интерпретацию объемного клубка: четыре с полови-
ной миллиарда лет геологического развития свернуто в легком карандашном 
формате. Движение биосферного внешнего кольца происходит по часовой 
стрелке, но это не исключает и «некого» попятного движения, прежде всего в 
животных формах. Лишь фито- и рацио(антропо)формы, обладая асимметри-
ей, не всегда выказывают свою интенциональность, но при этом не статичны, 
а подвижно-динамичны. Заметим, что на поверхности Земли растут не только 
обыкновенные деревья; перед нами раскрываются и знаки мирового древа. 
Что же касается животного мира, то его узнаваемые знаковые формы также 
очень часто превращаются в символические: вот знаменитый гумилевский 
жираф, а вот донкихотовский Росинант, не говоря уже о носителе блоковских 
страусиных перьев. Любой эмпирический знак в какой-то степени нагружен 
апперцепцией везде-вечного человеческого бытия, что совершенно не устра-
няет ярко выраженной биосферной сущности первого кольца знаков (ближ-
ней — земной — семиотической реальности)5.  

Семиотический принцип в том виде, в котором он формулируется 
Вяч. Вс. Ивановым («в истории культуры отбираются те именно знаковые сис-
темы и тексты, которыми развитие человечества направляется в сторону ноо-
сферы» [9, с. 28]), показывает, что именно усложнение знаков, знаковых систем, 
знаковой среды как универсальных способов выхода человека во Вселенную 

                                                   
5 Творчество Вяч. Вс. Иванова в осмыслении ноосферных проблем представ-

ляется столь же значимым, как и творчество Н. Н. Моисеева. При поиске синте-
тической методологии в осмыслении ноосферных процессов российские (и совет-
ские) академики шли в одном направлении соединения естественно-научного и 
гуманитарного (социального) знания, но представили их разнодоминантные, хотя 
и комплементарные формы. Для Н. Н. Моисеева характерна ориентация на доми-
нирование философии и истории науки, для Вяч. Вс. Иванова — на когнитивные 
и семиотические проблемы. 
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составляет ткань человеческой истории. Отметим, что человек осуществляет 
этот отбор как бы опосредованно, их отбирает сама история и они сами («кото-
рыми развитие направляется») определяют траекторию развития. 

Семиотические императивы и язык: 
к вопросу о реальности ноосферного языка 

Целостное описание глобального мира требует соответствующего его 
сложности языка [20]. При этом следует признать, что тот язык, о котором идет 
речь, тот язык, который иногда с трудом, иногда ясно и открыто выныривает 
на поверхность сознания, чтобы глотнуть воздуха мировости, выговаривает 
лишь малую часть общего потока энерго-информационного обмена, происхо-
дящего в ноосферной сверхсистеме. Знакование на атомном (нано-) уровне, на 
молекулярном, клеточном, организменном уровнях оказывается практически 
незаметным для человека. Лишь в ХХ в. оказалось возможным читать нечело-
веческие языки биосферной эволюции, а значит, постепенно открывать для 
ноосферного универсума истоки языков понимающего сознания.  

За многие миллионы лет навыки понимания бесконечного множества 
знаков естественной природы через формы инстинкта потерялись в результате 
создания естественно-искусственной и искусственно-естественной реально-
стей, для которых человек вынужден придумывать иные — инфо-
техногенные — языки и через них понимать и истолковывать знаки новой гло-
бальной реальности. Биотехногенная среда обитания современного человека 
очень трудно трансформируется в ноосферную реальность, в которой аналити-
ческая и рефлексивная, рациональная и иррациональная, логическая и интуи-
тивная стороны отношения к космопланетарной среде в своей необходимой 
дополнительности порождают приближение к видимой и невидимой истине. 

Нужно ли создавать язык для того, чтобы человек адекватно мог гово-
рить о глобальной реальности? Это, фактически, риторический вопрос. Чело-
веческая цивилизация последние 100 лет только и занимается тем, что сочи-
няет языки, на которых получалось бы хотя бы в какой-то мере говорить с 
Природой (Большой Природой), предстающей для нас как Ноосфера.  

Для того чтобы научиться говорить с Природой, человек изобрел языки 
для говорения с самим собой и с другими людьми, точнее сказать, природа 
сама научила человека общаться с себе подобными, для того чтобы потом 
проверить, сможет ли он общаться с ней. Конечно, человеческие языки 
строились и создавались по моделям говорения с природой, но, как это всегда 
бывает, человечество слишком увлеклось самообщением, а затем и общением 
с социальными и техническими системами, которые искусственно возникали 
в процессе жизнедеятельности. А дальше возник соблазн говорить только 
между собой, человек постепенно разучился говорить с природой, считая 
этот диалог в значительной степени излишним. 

Такова семиотическая судьба современной цивилизации. Русское кос-
мическое сознание (русский космизм) в известной мере сохранило навыки и 
способности общения с природой, что делает его актуальным для современ-
ного глобального (космопланетарного) бытия человечества. Особенно следу-
ет сказать о русском варианте говорения с природой — через русскую поэти-
ческую и прозаическую (литературную) философию.  
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Правополушарные языки общения (говорения) с природой оказываются 
наиболее значимыми для формирования (эволюции) глобального сознания. 
Так возникает серьезная проблема поиска языкового универсума глобального 
сознания. Современное технократическое человечество разрабатывает ком-
пьютерные языки энергоинформационного взаимообмена в биосферно-
ноосферной (на самом деле — вселенской) среде обитания, т. е. левополу-
шарные языки информационного общения. Но чем глубже конфликт непони-
мания, тем значительнее оказывается потребность в развитии языков право-
полушарных, средства общения которых не столь точны, но интеллектуально 
более онтичны (сущностны) и даже онтологичны (ибо это языки прямого 
обмена знаками своего со-бытия). 

Многообразные формы знакования для человека выступают формами 
общения с Природой (и той, которую называют живой и мертвой, и той, ко-
торую называют естественной и искусственной). Как же осуществляются 
процессы знакования в системе глобально-планетарного общения, создания 
биотехносоционоосферного семиотического всеединства?  

Собственно, вся философия сознания ХХ в. оказывается словно пред-
назначенной для сильного синтеза глобального языка сознания. Вряд ли 
можно спорить с тем, что «правильное» языковое общение в информацион-
ном обществе способствует ослаблению и даже преодолению конфликтност-
ности сознаниевой реальности. Как объяснить, что западное и восточное хри-
стианство существуют в параллельных глобальных мирах, хотя принадлежат 
одной мировоззренческой реальности. Еще более страшно, когда сталкива-
ются не просто духовные субстанции, а географические миры одной планет-
ной субстанции: Восток и Запад оказываются не менее конфликтоязычны. 
К. И. Штайн и Д. И. Петренко раскрывают «примирительную» природу языка 
через обращение к творчеству С. Н. Булгакова, для которого в словах говорит 
космос, отдающий идеи, раскрывающий себя (а слово мировое и человече-
ское — это «идеация» космоса) [26, с. 176], и концепцию «глобального кос-
мического синтаксиса» В. С. Юрченко [26, с. 179—181]. Согласимся, что в 
русском космизме особенно отчетливо звучит идея глобальности языка как 
постоянно создающейся и воссоздающейся системы символов, которые «за-
печатлевают и выражают многослойную систему коэволюции человека и 
природы» [26, с. 173].  

Вместо заключения 

Человеческая революция в ХХ в. фактически вырастает из череды 
революций — социальных, экономических, технологических, семиотиче-
ских и информационных, но при этом ее особая природа (а человеческая 
природа имеет коэволюционный характер) видна в особенностях развития 
философской антропологии. «Новый диалог человека с природой» [17] 
являет собой попытку создания новых семиотических и «методологиче-
ских» языков, благодаря которым человек перестанет читать природе свои 
техногенные монологи, а начнет осваивать диалогические и полилогиче-
ские формы коммуникации с Природой, что и обеспечит не пресловутые 
«перестройки» или «модернизации», а конвергенции, коэволюции и, нако-
нец, рано или поздно, — гармонизации. 
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Концепт «ноосферный язык», понятый в предельно широком смысле, 
указывает на живое пространство научной мысли как планетного явления, 
возникшее на стыке многих исследовательских областей, и в новом ключе 
поясняет мысль Вяч. Вс. Иванова о том, что книга В. И. Вернадского «Науч-
ная мысль как планетное явление» — это поистине «семиотическая книга». 
«Ноосферный язык» В. И. Вернадского, открытый в трудах Н. Н. Моисеева и 
Вяч. Вс. Иванова, разворачивающийся как семиотический язык, все более 
актуализируется на пространстве современной ноосферологии. 
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