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Акгуальпость темы шсс,педоваЕпя обусловлена несколькими

факторами. Во-первьгх, нельзя не отметить знаlIительные трансформации

(детствa>> в современном мцре. Речъ идет не тольк0 о смене социапъно-

правовъIх ипи культурно-педагOгических моделей, но и о более глубоких

изменеЕил(, вызваннътх столкновением процессов глобализации с процессЕlми

<<новой регион€lJIизации>. В итоге наблюдается стремителъный рост

принципиально рil}ных вариантов (мира детства>), дJUI ан€lлиза которъD(

требуется соответствующий теоретико-методоломческий ашIарат. Во-

вторых, как справедливо отмечает aBTqI), несмотря на все достижениrI наук,

занимающLD(ся из)п{ением детства, до cID( пор остаются нерешенными многие

проблемы, связанные со сложностью оцределения границ и отношений <<мира

детствa>) с д)угими социальными систем€lми, а т€жже с систематизацией

имеюIIшD(ся представлений об этом феномене (стр. 11). Наконец, менrIется и

сам гуlrланитарнъй дискryрс, в котором проблемы дD(овно-нравственного

развитиlt подрастающего поколениrt из объекта чисто на}чного исследованиJI

и восIIитателъЕьD( практик превращЕлются в кlпочевой комшонент

государственной кryльтурЕой по.шrтики (в том числе, в сфере художественной

культры).



С 1"reToM вышеизложенного актуапьность темы диссертации Татьяны

,Щмитриевны Попковой не вызывает сомнениrt.

Степепь обоснованноети научшых полоlкенпй, выводов и

роком8Ilдаций, сформулированных в дIrссертациц. Автором осуществлен

анаJIиз мнOгочислgнных научIIътх и хryдожёственЕых истоIIников; выявJIеЕа

специфика поJцодов к из}тlению рассматриваемого феномена, сложивIIIихся в

рЕ[мках псID(ологии, педагогики, педагогической антропологии, истории,

этногрфии, социологии, философии образованиrI и др. наук ипи отдельньIх

на}п{ньж направлений (напр., изу{ение детского фолъклора);

проанЕrлизировано большое количество диссертаrцай, защищенных в

последние юды по смежным темам. Исследование мира детства как феномена

кудьтуры pl как уЕиверсапьного этапа кульryрогенеза позволило автору

выявитъ особенности восшроизводства и фуrжционIФования его основнъгх

авторскии категориа.шъный

аппЕ)ат, соответств)rющяе концепты и контексты изr{ения (мира детствa)).

Отмечая, что на протfiкении дJIительного времени доминировЕtли

(fiредставления о детстве как об особой, ООиlровой" части жизни человекa>)

(стр.3), автор утверждает, что собственно научное рассмотрение детства в

качестве особой сферы жизнедеятелъности социум4 сфорьллровапось в ХХ в.о

а в начале )О([ в. дополнилосъ на}цными диекуссиями о

((сохранения детства как особого сееменmа кульmуры> (стр. 6).

проблеме

В диссертации приводится достаточно подробнъй анапиз истории

станоыIения философско-кулътурояогических представлений о ребенке как

субъекте кулътуры и о (ffире детствФ) ýлава I), цредлагается очень

интересная и самобытная методологиrt из}п{ения детства посредством

(инст€}JlяцииD, (перформанса> и моделирования (парадизa>) мира детства

(Глава II). Анализируя разлиЕIные модуýы бытия, мировосприжия и

мироотношения, пережив€IниrI и поведенческие стратегии ребёнка, автор

приходит к выводу а самоmворенuu как о ведущем Еринципе формирования



его личности в результате диЕtпога с миром (Глава Ш). В Главе rV

представлены базовые категории и характеристики (мцра детствФ), проведен

сравнителъЕьй анаJIиз (мира детствa>) и (мцра взрослыю). Глава V посвящена

преимущественно современной детской субкультуре, а также систематизации

основных понятий и феноменов этой субкультуры в целом. ОсобеЕности

современной хуложественной реконgтрукции детства достаточно полнО и

аргуIчIентированно цредставJIеIIы в Главе YL

В целом, структура д,lссертации отрФкает логику исследованиЯ.

Особенно интересной цредставJIяетýя вторм глава (с соответствующими

Приложениями)о а также глава шестая. В Зак.гпочении автор сЕlмощритиrlно

отмечает, что (испоJьзование фрагментов цроизведешй мировой и

отечественной литературы (воспоминанlrй философов, писателей,

воспроизводяIIцD( мир ребёнка и мцр дgгей)... может вызватъ шротивОречивые

мнениrI относйтельно степени субъекгивности представленной выборкп>

(стр. 282). И действительно, цри чтении укЕванньD( глав, неоднократно

возникЕlJIо сомнение в IIравомерности использовапия воспоминаний (ио тем

более, художественнъD( описаний), в качестве док€вателъства ипи даже просто

иJIлюстрации реzUтьньD( особенностей мцровосприятия) миропоним€lния и

мирооIщлцения, свойственньD( детям. Вместе с тем, хочется отметить, что

сама по оебе <мифолоrизацЕя мира детствФ) * отделънаrI, очень интереснЕuI

тема. Анализ того, как именно взрослые идеttJIизируют (или демоrтизируют)

мир детей, может позволитъ более поJIно вьuIвить инвариантные и

вариативные представлениrI о мире детства, существующие в определенной

кулътуре.

,Щостоверность паучпых положений, выводов и рекомендацпй,

сформулированных в дис'оертацшп, обеспечивается обраlцением к

междисциплинарному подходу, ocHoBilHHoMy на испOльзовании достижений

кулътурологии, rrсIо(опоrии, социологии ц философии, что обусловлено

сложностъю изуrаемой проблематики. Структ_ура, уровенъ теоретиIIеской

проработки источников и наl"rной литературы, ан€шиз эмпирического



материала соответствует требованияпл, предъявJIяемым к докторским

диссертациям по данной специальности.

Idели и задачи д{ссертационного исследования лOгиItно связаны со

структурой работы. В результате последовательного решения поставленнъD(

задач, автсру удаJIось создать хорошо проработаtтный теоретико-

методологический инструментарий изrIения мира детства и многочисленньD(

его составJUIюшцD(.

IIредста&цешшаf Тд, Пошковой вабота обладает несомнецной

шаучной новизной так как автором с позиции культуропоп{ЕIеского под(ода

исследована детскм сфкульryра как системообразующий элемент мира

детства, проанаJIизированы экзистенIц{алъный и аксиолоп{ческий контексты

мира детства как источкики (<crl},loTвopeниrD) jIичности ребенка, цредложена

мOдеJь мира детства как иерархиtIеской системы, а TaIoKe методология его

комплексного исследования.

Теоретическая значимость работы сOстоит в том, что предложеЕная

автором методолоп{я изуIениrt ((детства> позвоJuIет гrryбже проникнуть в

экзистеЕциалъный и аксиологшIеский контексты бытия ребёнка,

систематизировать основные его компоненты, а также формы взаимодействия

ребенка с миром, со взрослыми, с другими детьми и с собой.

Автор видит дапьнейшую рабоry над темой в области из)rчениrl

<трансформации традиционнъD( элементов мира детства и мира детской

субкульryры (обусловленньD( изменением образа жизни детей в XXI веке)>>

(сrр. 293).

Практическая значимость настоящего псс.педования закJIючается в

возможности использования пол}ryеннъD( результатов при разработке и

реапизации программ дrховно-нр€tвственного воспитания детей, семейной и

образовательной политики в областr,r детства; при анЕilIизе KoHKpeTHbD(

(историческlDь регионапьнъrх) вариаций (мира детствa>); при создании

обl"rаюшцш щурсов дJIя кулътурологов, философов, псlD(ологов и педагогов.
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Замечания и пожелания по диссертационпой работе. Гфизнавая

несомненную актуапъЕость и содержательность диссертационного

исследоваF!vIя, необходимо обратить внимание и на ряд дискуссионньD(

моментов:

1. Прежде всего, это неопределенность возрастньD( ptlмoк (детствФ) и,

соответственно, отсутствие его периодизации. Некоторм

диффереЕциация возрастньD( оообенностей появJIяется толъко в

Главе 5., и из неё следует, что под (детствою) автор понимает период

вIIпоть до 12 лет. Очевидно, что с_труктура (мира детствa>) и особенности

его функционироъанй1 форомрование и развитие (мира ребенка> и

(мира детей>>, скажем в З-5 лет и 10-12 лет значителъIlо разлшIаются

между собой, играют рЕlзные роли и занимtlют разное место в процессе

культурогенеза. Посколъrqу автор неодЕократЕо подчеркивает, что

детство - это эmпп культурогенеза, исследование динамики переходов

между разJIиtlными этапами, как представJIяется, было бы крайне

важным и могло бы значитепьно украсить работу.

2. Очень сложно согласиться с утверждеЕием автора о сmрукmwном u

функцuонсlJльном сходстве мира детей и мира взросJьIх, которое

(проявJIяется в uзоморфносmu, aолrоzенносmu, прulлцuпсlх

фармообразованltя, законсu функцuонuраванuя u сmруюпwuрованuя

бьlmuя>> (стр. t 80). Собственно, именно стр_ уктурные и функцион€lпьные

р€tзличия бытия прежде всего и позвоJuIют говорить об этюс ({мира)о) как

о разJIи.IньD(. Более того, дапее и сам автор подробно описывает

фунда.менташьнейшие разли.чия меж,щr этими мираh4и, отмечЕtя, что

<GIаиболее гrryбокие разлиtIия... обнаруживаются в систем€ж

восприятиrt и интерпретации действительности, принцип€lх понимания

и объяснения жизненнъD( явленийо в способах организации

мифологического сознания, а также в xapaчmepHblx рсRлuчuпс способов

бьлmuйсmвоваlлuil} (курсив - мой) (стр. 183).
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3. Несмотря на оченъ внимателъное отношение автора к используемой

терминологии, некоторые формулировки всё же вызывают серьезные

вопросы. Например, на стр.73 автор вводит разделение детской

субкульryры на (традиционFгуIо)) (как систему основных компонентов,

оуществующих независимо от пространственно-временнъD( границ) и

((современrгую> (содержашlую (fiарактерные призн€жи изменений,

происходящих в мире детства, системе ценностЕьD( установок,

интересов и приоритетов, способах взаимодействия с окружающим

миром, временнъD( и территориЕIJIънъD( константаю>). Возможно,

имелось в виду напичие инвариантньD( и вариативньD( компонентов? Но

к сожапению, этот момент в дальнейшем не был рассмотрен в работе, а

говоря об особенностях современного мира детства (стр.2|2), автор

выдеJIяет тенденцrи (снижеrше эмоционаJIьЕого откJIика, з€th{еЕа живого

общения' со сверстникЕlми погружением в виртуапьный мир и пр.),

которые входят в Iтрямое протL{воречие с теми базовыми,

универсапьными константаIчlи, о которьD( Iшпа речь в предыдущих

главах. Поэтому, возможно, совремешIую субкулътуру детства

действительно предJIагается рассматривать как нечто, принципи€lJIьно

отличное от всего, существовавшего ранее?

На стр. 84 угверждается, что Ередложенная (архитектони!Iеская) модель

(fiозвоJrtет исследовать мир детства в тпобом времеЕном контексте в

рамках определённой национЕlJIьной культуры, выпоJIняlt при этом

Использование понятия (эгрегор)) в Ha}.'IHoM тексте

представJшется несколько сомнительным. Кроме тсго,

в

в

контексте остается в целом не совсем понятным, что подр€Iзумев€LIIось

под указанной функчией.

4. Таюке вызывает вопросы оцредеJIение покопеЕческих особенностей

(<<поколение <<Z>>, (Y>, (А>> и др.D) как (<врожденного качества

личностиu (сrр. 138). Даже если опустить дискуýсию о том, существуют

целом

данном



ли у лиlIности какие-то врожденные качества в принципе,

представляется, что некие общие особенности цредставителей

конкретного поколениrt обуславливаются всё-таки социокулъц/рными

факторалли.

указанные замечаЕия не снижают зЕа!Iимости поJrrIенньf,х результатов и

не вл}Lяют на обпцпо положителъную оценку диссертационЕого исследования.

Авторефрат и опубликованные труды отра)кают основные положения

рецензируемого исследов€lния.

Заrс.Itюченне

,Щиссертационн€rя работа Погrковой Татьяны Щмитриевны на тему <<trчIир

детства как феномен KyJbTypbD) выпоJп{ена на высоком теоретиIIеском уровне

и явJuIется сrtмостоятельным и завершенным наушым исследованием. По

cBoel\,{y содержанию, структуре, обоснованию теоретитIеских положенрй и

возможности практическог0 применениrI она соответствует требоваrпаяпл п. п.

9, 10, 11, 1З, 14 <<Положения о присуждении ученьrr( стеrrеней), утвержденного

постановлением Правительства Российской Федерации от 24 сентября 2013 г.

М 842 (с изменеЕиями, внесенными постЕtновJIением Правительства

Российской Федераrlии от 21.04.20Iб г. J'{b 335 и послед/ющими изменениями),

а ее автор * ГIопкова Татьяна.Щмитриевна - засJIуживает присуждения ученой

степени доктора кулътурологии по ýпеIg{аJIьности 24.00.01 * Теория и история

кулътуры.
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