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Доктор филологических наук, литературный критик, почетный работник высшего профессионального образования России, заслуженный работник культуры, член Союза журналистов, член Союза писателей СССР и России, член ивановской писательской организации, лауреат областной литературной премии за книгу об Анне Барковой «Прости мою ночную душу…», премии имени поэта Владимира Жукова за составление и редактирование антологии «Поэзия Ивановского края. 1890 – 1980-е годы», премии «Триумф» за личный вклад в развитие культуры г. Иванова 

Вспоминая этот далеко не полный перечень характеристик, невольно ловишь себя на мысли, что их соединяет. А соединяет имя. Имя Леонида Николаевича Таганова (19. 08. 1941 – 16. 07. 2020). Именно оно бросает свой свет на каждую из характеристик и – несколько переиначивая П. Флоренского – превращает в неповторимо-сущностное единство, обусловленное личностью. И хотя в местном пространстве уже не раз возникал вопрос, что же определило его «лица необщее выраженье», вновь задумываешься. Потребность же такого раздумья настоятельней оттого, что всё более ощущаешь, как не хватает Таганова. Не хватает его энергии и азарта, умного слова, звучавшего в студенческой аудитории и в обычных житейских ситуациях. Не хватает дымка его сигареты, улыбки, юмора. Доброты. Не хватает его таланта. Таланта по природе своей синтетического, разомкнутого, открытого разному. Здесь, вероятно, и нужно искать ответ на вопрос, в чем же феномен Таганова. 
[bookmark: _Hlk160626948]С. Л. Страшнов в заголовке своей статьи о нем назовет три составляющие этого феномена: филолог, критик, литератор. Но разделение на сферы очень условное, что, конечно, хорошо понимал и сам автор статьи. В Таганове органично соединялись все три названные ипостаси. Сам он обычно называл себя литератором, чем заметно отличался и от «чистых» историков литературы, и от теоретиков, работавших вместе с ним на филологическом факультете ИвГУ. Это легко заметить в любой из его публикаций, будь то книги об Анне Барковой или приобретшая широкую известность (недавно появилось уже третье издание) монография «“Ивановский миф” и литература». И дело здесь не в снижении аналитизма, а в умении писать прозрачно и выразительно, не теряя ни напряжения мысли, ни доказательности, что, собственно, и требуется от литературоведа. 
Аналогов такому типу мышления мало. Что же касается совмещения историко-литературных материй со свойственной литературной критике эстетической оценкой, всегда ощущаемой, а нередко и выходящей у Таганова наружу, то такое соединение и вовсе редкость (в сознании автора этих строк в данном случае обычно возникает параллель разве что с «Историей русской литературы…» Д. Святополка-Мирского). А критиком Таганов был незаурядным, свидетельством чему и его нашумевшее в свое время обозрение «Вокруг “лирической обоймы”», и его многочисленные публикации в ивановской прессе. Особенно хороши, на мой взгляд, рецензии на театральные постановки, которые неплохо бы собрать воедино и издать отдельной книгой. 
Конечно, это природный дар, личностная органика. Но еще об одном стоит сказать особо. Дело в том, что литература была для Таганова не просто объектом штудий. Его слово о ней всегда личностно, неизменно соотнесено с чем-то волновавшим – не столь важно, сегодняшним или вчерашним, важно, что задевающим, выводящим на соразмышление, будь то В. Розанов и Баркова, Достоевский и Шаламов, Бунин и поэты-фронтовики. Или кто-либо из поэтов-ивановцев, молодых и не очень. Литературным снобом, эстетом, с высоты своего величия (зачастую мнимого) снисходительно посматривающим на того или иного автора, он никогда не был и после строк об Андрее Тарковском мог легко перейти к явлению другого масштаба, к кому-то из малых сих, но тоже достойных внимания. Такое отсутствие иерархии вовсе не свидетельство эстетических промахов и размытости критериев, а следствие широты взгляда и натуры – той широты, какую, перефразируя Достоевского, в данном случае вовсе не нужно сужать. И это тоже одно из измерений синтетизма Таганова, его открытости миру. 
Книга «“Ивановский миф” и литература» (первое издание вышло в 2006 году) обычно проходит по разряду «литературное краеведение». Всё так. Перед нами, в сущности, история литературы ивановского края в ее пусть не всех, но наиболее примечательных проявлениях. Но тут возникает одна проблема. Таганов говорил о своем негативном отношении к тем эмпирическим краеведческим разысканиям, какие дальше голой эмпирики не идут – тех «пуговках», как он выразился, которые подыскивают к одежде того или иного предмета разысканий. С ним не во всем можно согласиться (эмпирика тоже бывает нужна и полезна), но суть реплики понятна. Когда он писал «ивановский миф», то выходил на вопросы отнюдь не «пуговичные» и даже не только местные, задумываясь о связи литературы и времени, диалектике соотношения малого и большого, феномене провинции, в жизни которой так по-русски соотносятся мрак и свет, невежество и порывы к знанию и творчеству. Им владела идея «вопрекизма» (сопротивление мраку как условие творчества, противодействие жизненному хаосу, из преодоления чего и вырастает настоящее творчество) – идея, которую в других своих размышлениях и в стихах он будет распространять не только на ивановское пространство, но и расценивать как фактор появления выдающихся произведений. Автор этих слов хорошо помнит, как на презентации книги Таганов сказал, что… ненавидит краеведение. Буквально воспринимать эти слова, тем более вне контекста конкретной ситуации, конечно, нельзя. Чтобы было понятнее сказанное, сошлюсь на название его статьи «Родное и вселенское в творческом сознании К. Бальмонта». Использованные здесь слова Вяч. Иванова соприродны самому автору статьи, всю жизнь прожившему в провинции, но преодолевающему провинциальную косность культурной причастностью к другому, далеко выходящему за пределы местного. Тут нужно сказать, что он хорошо знал и в силу присущего ему демократизма чувствовал другие, живительные токи провинциальной жизни. Не только те, что пришли, например, вместе с «оттепелью» и вызвали к жизни тягу к поэзии или молодежный театр Р. М. Гринберг, но и те, которые присущи ей искони, органически. Не потому ли он легко заметил «радостную свежесть» в стихах Владимира Смирнова? Не потому ли остался в провинциальном Иванове навсегда? Не в силу внешних обстоятельств (с его талантом он был бы замечен и в столице), а по зову сердца. А может быть, еще и потому, что тонкая поэтическая душа Таганова ощущала боль за родное – ту боль, которая отзывается, к примеру, в очень «ивановских» строчках процитированного им однажды С. Ф. Рыскина:
Манчестера русского трубы дымят,
И дым пеленою тяжелой
Скрывает усталого солнца закат
Над тихою рощей сосновой.

Таганову было понятно и то, о чем в своих дневниках он, не стесняясь, скажет: «Время спасло нас от провинциальности. Провинция спасла нас от времени. Мы не вылетели в трубу, так как жили не на самом сквозняке». 
Стихи, которые он писал в течение всей жизни, – сюжет особый. И не только потому, что среди них есть замечательные. Тут еще одна грань его открытости миру, которая, кажется, еще не вполне замечена. 
Сам он не раз говорил, что стихи служат своего рода подспорьем в его литературоведческих работах, способом концентрации мысли. Самостоятельного значения им Таганов, кажется, не придавал. Нередко сочинял их, что называется, по случаю. Свойственная таким опытам «домашность» была часто метка, остроумна, но на поэтический статус не претендовала, да и не хотела претендовать по замыслу самого автора. Однако среди его стихотворений есть такие, которые писались с иными, более серьзными установками. Особенно их много среди написанных в начале шестидесятых. Не исключаю, что в эти годы он внутренне связывал свою жизнь с поэтическим творчеством. Именно они и ряд примыкающих к ним стихотворений уже гораздо более позднего времени как раз и открывают ту грань его мировосприятия, которая существенно дополняет и в чем-то перестраивает представление о Таганове (во всяком случае, моё). Внешне он всегда был на волне бодрого позитива, в личные проблемы никого не погружал, может быть, только людей самых близких. Тем неожиданнее, что в этих стихах автор дает выход своей внешне затаенной грусти, если не сказать – драматическому мироощущению. Вот одно из стихотворений, которому, судя по отдельным фактам, Таганов придавал особое значение:
В лугах проснусь. Росой умоюсь.
На солнце гляну сквозь ладони: 
В лугах – до слез, в траве – по пояс 
Гуляют девушки и кони. 

А там, за лугом, у болота,
В осоке, вянущей от скуки,
В клубок свернувшись, ждут кого-то
От солнца сонные гадюки.

Здесь все предчувствием объято,
Тоской мучительных агоний…
А в пьяных травах до заката
Гуляют девушки и кони. 

Открываясь оптимистическими мотивами (простор лугов, росное утро, солнце), образный ряд стихотворения смещается в другую сторону, вызывая тревогу, не снимаемую полностью и в финале стихотворения. 
Вот еще одно из стихотворений начала шестидесятых:
Здесь так душно. 
Слабеют силы. 
Хочет братец
воды напиться, 
но Аленушка шепчет:
«Милый, 
будет хуже, 
не пей из копытца».
Жизнь не глупая сказка
с концовкой,
где волшебник узлы разрубит.
В жизни горло сожмет
веревкой.
В жизни чуда в конце
не будет.
Горько плачет над братцем
сестрица.
Козлик беленький
пьет из копытца…

Эти драматические мотивы соотносимы с признанием, которым завершается одно из последних интервью с Тагановым: «Конечно, можно себя настроить, что день пережит – и слава богу. Но если оглянуться “с холодным вниманьем вокруг” (помните Лермонтова), то жизнь – штука трагическая. Я этому всегда пытался учить студентов. Хотя, может быть, и опасно этому учить». На преподавательской стезе (как, впрочем, и на культуртрегерской) он внутренне сопоставлял себя с Сизифом, вечно катящим свой камень. И сам процесс, видимо, воспринимал более спокойно, чем результат, зная, что оставленный в сознании другого культурный след часто неисследим. И все-таки вера в то, что след остается, была, она успокаивала, давала новые силы. 
Студентам филфака ивановского университета повезло, что они учились у Таганова. Повезло ивановским писателям, с которыми он много лет был вместе, нашему городу, области. От него шел ровный, проникающий в душу свет. 

 Н. Капустин, 
 ученик и коллега Л. Н. Таганова
 










 
 



















































